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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-51/17-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Vukicevi¢, predsjednice vijec¢a, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i mr. sc. Ivice KujundZica,
¢lanova vijeéa, te sudske savjetnice Marijane Cuk Kostrec, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz 7acreba, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, koie na temelju
generalne punomoci, broj: -, zastupa opunomocéenica . protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frage$a
Mihanovi¢a 9, uz sudielovanje zainteresiran~ nsobe, Op¢ine Tuhelj, Tuhelj 36, koju zastupa
odvjetnik . .. ., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora
i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeCa odrZanoj dana 31. kolovoza
2017.

presudio je

I. Ponidtava se rjeSenje Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-03/15-11/663, URBROJ: 376-10-17-10 od 23. veljace 2017.
godine.

I1. NalaZe se tuZeniku da donese odluku o zahtjevu zainteresirane osobe.

I1I. Ova ¢e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na pojedinadno odredenim nekretninama k.o.
Cresnjevec i k.o. Tuhelj, koje su vlasnidtvo odnosno upravom Opéine Tuhelj, te se
infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a utvrdena visina
naknade za te nekretnine iznosi 49.908,41 kn godi$nje.

TuZitelj u tuzbi iznosi saZetak predmeta upravnog spora kojeg je svojim zahtjevom
pokrenula Opéina Tuhelj (dalje u tekstu: Opcina) radi utvrdivanja tuZitelja kao
infrastruktumog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje u tekstu: EKI) izgradenu na nekretninama u vlasnistvu Opéine odnosno opéim
dobrima pod njezinim upravljanjem u smislu ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta (,,Narodne novine* broj: 152/11., 151/14., dalje u tekstu: Pravilnik), te ¢lanaka 28. i 29.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (dalje u tekstu: ZEK). Temeljem tog zahtjeva
Opéine tuZenik je po sluzbenoj duZnosti pokrenuo postupak inspekcijskog nadzora i dana 11.
sijeénja 2016. godine donio rjefenje kojim je tuZitelju naloZio niz obveza vezanih za
snimanje EKI-a i izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom administrativnom podru¢ju
Opéine, a koje obveze su trebale prvotno pridonijeti uredenju odnosa izmedu Opéine i
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tuzitelja kao infrastrukturnog operatora sklapanjem ugovora o sluZnosti za nekretnine Op¢ine
na kojima je polozena EKI tuZitelja. TuZitelj je dostavio traZene podatke, iako prema
njegovom misljenju tuZenik nema ovlasti nalagati sklapanje ugovora o sluZnosti, a jo§ manje
odredivati njihov sadrzaj koji ovisi iskljuéivo o postojanju suglasnosti voljom ugovornih
strana.

Op¢ina nije pristala na sklapanje ugovora i uredenja odnosa s tuZiteljem kao
infrastrukturnim operatorom putem sluznosti, pa je ravnatel] tuzenika donio zakljucak kojim
je naloZeno tuzitelju ocitovati se iznova posjeduje li izgradeno EKI na administrativnom
podrugju opéine te je li za istu infrastrukturni operator, zatim dostaviti kompletan geodetski
elaborat na katastarskim podlogama u digitalnom obliku, za cielokupno EKI na
administrativnom podruéju op¢ine neovisno o upisanom vlasniku ili kulturi nekretnine i
dostaviti ga u tiskanom obliku te dostaviti Tablicu 1 (obrazac u elektroni¢kom obliku) prema
Pravilniku u obliku pogodnom za unos aplikacije za izdavanje potvrde o pravu puta za svaku
pojedinu zemljidno katastarsku Cesticu koja je u vlasnistvu Opéine ili je u naravi opée dobro
pod upravom Opéine kao upravitelja opéeg dobra (nerazvrstane ceste, nogostupi, zelene
povrgine, parkovi, trgovi, javne povrsine, opc¢enarodna imovina, drustveno vlasnistvo, javno
dobro i sve ostalo &ime upravlja jedinica lokalne samouprave) i to tako da tablica mora
sadrzavati sve Zestice koje su u vlasnidtvu Op¢ine ili su u naravi opée dobro pod upravom
Op¢ine, a na kojima je izgradena EKI tuZitelja.

Osporenim rjeSenjem Opéina je proglasena vlasnikom i upraviteljem, a time I
ovladtenikom naknade za pravo puta za niz Cestica za koje iz same Tablice 1 koja je sastavni
dio rjedenja i stanja u zemljisnim knjigama ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu ili pod
upravom opéine. TuZitelj smatra da je pogresno tuZenik primijenio materijalno pravo svojim
utvrdenjem za niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasnigtvu opéine niti su opéa dobra pa da bi
bila pod upravljanjem opéine, jer ¢lanak 28. stavak 4. ZEK-a koji propisuje obvezu
infrastrukturnog operatora na placanje naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili
vlasniku nekretnine nije pravilno primijenjen u ovom slu¢aju.

TuZitelj smatra da je usporedbom propisa nekretnina moguce utvrditi da su izrekom
rjeSenja obuhvacene i one nekretnine za koje iz tablice 2 te zemljisnoknjiznih izvadaka na
temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta uopce ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu
ili pod upravom Op¢ine. Stoga izreku pobijanog rjeSenja smatra suprotnom s podacima iz
Tablice 1 tu¥enika, a koja &ini sastavni dio ovdje pobijanog rjeSenja. Tuzitelj smatra da je
takvim postupanjem tuZenik nezakonito donio rjesenje koje je izvan nadleznosti tuzenika 1
priznao pravo vlasni§tva odnosno upravljanja Opéini na onim nekretninama za koje iz
zemljisnih knjiga ne proizlazi da bi bile u vlasni§tvu Opéine ili da bi se radilo o op¢im
dobrima kojima Opéina upravlja niti je to svojstvo opéine u postupku uspjela dokazati.

Tuzitelj navodi odredbu ¢lanka 3. stavak 2. tocka b. Pravilnika koja u svrhu izdavanja
potvrde o pravu puta predvida dostavu izvadaka iz zemljisnih knjiga, a §to upravo ukazuje da
ovlastenik naknade, u konkretnom slugaju Opéina mora biti upisana kao vlasnik nekretnine ili
upravitelj opéeg dobra da bi se smatrala ovlastenikom naknade za pravo puta na tim
gesticama. Iz same potvrde o pravu puta broj: 8302 proizlazi da je izdana na temelju
ovjerenih izvadaka iz zemljisnih knjiga, a stanjc u zemljisnim knjigama ne odgovara onome
§to je utvrdeno u togki 1. izreke pobijanog rjesenja.

Iz tog razloga tuZitelj smatra da je tuZenik bio ovlasten izdati potvrdu o pravu puta i
priznati status ovlastenika naknade za pravo puta Opéini samo za one nekretnine za koje je
postupanjem s povjerenjem u zemljisne knjige, odnosno izvatke iz zemljisnih knjiga, mogao
nesporno utvrditi na kojim je to to¢no nekretninama opéina upisana kao vlasnik odnosno
upravitelj opéeg dobra.
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Iznosi prigovor o povredi odredaba Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., dalje u tekstu: ZOV) te navodi odredbu
¢lanka 1. stavka 3., ¢lanka 30. stavka 1., ¢lanka 8. stavka 4., ¢lanka 114. stavka 2.

Tuzitelj navodi postojanje razlike izmedu opcih dobara i javnih dobara u opcoj
uporabi i nalazi bitnom razliku u tome $§to su javna dobra u opcoj uporabi sposobna biti
objektom prava vlasni$tva javnopravnih osoba, a nekretnine koje su navedene u obrazloZenju
rjeSenja kao primjeri opéih dobara — javne povrSine, zelene povrsine, trgovi, parkovi,
nerazvrstane ceste i sliéno nisu uopée opée dobro veé potpadaju pod razli¢ite vlasnickopravne
rezime. Stoga prema sada vazeéim propisima tuZenik nije imao pravne osnove obvezivati
tuzitelja na placanje naknade za pravo puta za one nekretnine koje bi imale status javnog
dobra u opcéoj uporabi veé¢ samo za one nckretnine koje imaju status opéeg dobra u smislu
upraviteljstva.

Tuzitelj tvrdi da potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe
mreZe pa ovu tvrdnju iz obrazloZenja rjeSenja smatra promasenom primjenom i tumacenjem
¢lanka 5. stavka 4. tocka 6. ZEK-a a u vezi sa ¢lankom 25. ZEK-a. Kriterij sigurnosti uporabe
mreZe, cjelovitosti mreZe i medusobnog djelovanja elektroni¢kih komunikacijskih usluga
izri¢ito se spominju u ¢&lanku 25. ZEK-a koji se odnosi na pitanje gradnje, koristenja i
odrzavanje EKI-a. Sukladno ¢lanku 25. stavku 1. ZEK-a kao opée pravilo navodi se da se ovi
uvjeti ispunjavaju kroz gradnju, postavljanje i koristenje EKI-a na nacin da se ne naruSava
kakvoca usluge, niti omogucuje medusobno prisluskivanje korisnika usluga. 1z te zakonske
odredbe ne proizlazi da bi reguliranje imovinskopravnih odnosa izmedu tuZitelja kao
infrastrukturnog operatora i opéine (u vidu sklapanja ugovora o sluznosti ili izdavanja potvrde
o pravu puta i placanje naknade) bilo pretpostavka za sigurnu uporabu mreZe, cjelovitost
mreze i medusobno djelovanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Samim neplac¢anjem
naknade ne naruSava se kakvoca usluge niti se omogucava medusobno prisluSkivanje
korisnika. Suprotno tome djelatnost koju obavlja tuZitelj, ukljuéujuéi i prostorno planiranje,
gradnju, odrZavanje, razvoj i koridtenje EKI-a od interesa je za Republiku Hrvatsku prema
¢lanku 3. ZEK-a. Prihod koji ¢e vlasnik nekretnine (bila to fizicka, pravna osoba, Republika
Hrvatska ili jedinice lokalne i regionalne samouprave) ostvariti nakon izdavanja potvrde o
pravu puta, ne preteZe nad obavljanjem ovih djelatnosti. Navodi misljenje Op¢inskog suda u
Zlataru iznijeto u rjeSenju od 5. srpnja 2016. pod poslovnim brojem: Psp-24/2016, u kojem je
jasno rekao kako eventualni sporni odnosi tuZitelja i opéina u odnosu na placanje i
odredivanje visine naknade za sluZnost (ili pravo puta) ne predstavljaju opravdani razlog zbog
kojih bi opéine bile ovlastene poduzimati bilo kakve radnje koje bi onemoguéavale
funkcioniranje djelatnosti tuZitelja, jer se radi o djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku.
Zakljuéuje da upravni postupak pokrenut od strane opéina radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i izdavanje potvrde o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost javnih
komunikacijskih mreZa niti stavlja tuZenika u poziciju da u tom postupku iz bilo kojeg razloga
odstupa od pravila upravnog postupka iz ZEK-a i Pravilnika koji ureduju postupak, nacin i
uvjete izdavanja potvrde o pravu puta. Pogre$nim smatra i zaklju€ak tuZenika da tuzitelj ne
Zeli placati Opéini naknadu za pravo puta, a Zeli koristiti nekretnine za polaganje EKI-a.
Tuzitelj samo trazi zakonito postupanje tuZenika u postupku utvrdivanja onoga tko doista jest
ovlastenik naknade za pravo puta — pa tako da se nalaZe pladanje naknade za pravo puta
Op¢ini za one nekretnine za koje je Opéina, a ne netko treéi vlasnik nekretnina odnosno
upravitelj opéeg dobra prema stanju u zemljiSnim knjigama.

U odnosu na utvrdeno &injeniéno stanje u postupku navodi da €injenino stanje nije
pravilno i potpuno utvrdeno, a za sve one &estice za koje se Opéina nije aktivno legitimirala,
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jer nisu postojali dostatni dokazi da je njihov vlasnik odnosno upravitelj, tuzenik je trebao
odbiti zahtjev opéine za utvrdivanjem infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta.
pozivanjem na ¢lanak 5. stavak 1. Pravilnika. Ako ne to, onda je tuZenik trebao barem
sukladno &lanku 55. stavku 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,.Narodne novine*
47/09., dalje: ZUP) odrediti prekid postupka obzirom da je moguénost dokazivanja tih prava
prethodno pitanje za utvrdivanje ovlastenika i platanje naknade. Stoga drZi netoénim
zakljudak iznesen u obrazloZenju rjedenja da je tuZitel) nesporno infrastrukturni operator na
nekretninama koje su u vlasni$tvu i pod upravom Opéine, a koje su navedene u ovom
rjeSenju. TuZitelj jest infrastrukturni operator, ali nikako nije nesporno utvrdeno da su Cestice
obuhvaéene rjesenjem doista u vlasni$tvu i pod upravom Opéine. Tvrdnja kako je nesporno
da Opéina neke nekretnine ima u svom vlasnistvu, a nekim nekretninama upravlja temeljem
posebnih propisa poput Zakona o cestama(,,Narodne novine® 84/11., 18/13., 22/13., 54/13,
148/13. i 92/14., dalje: ZOC) i Zakona o komunalnom gospodarstvu(,,Narodne novine*
36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 178/04., 38/09., 79/09.,49/11., 84/11.,
90/11., 144/12., 94/13., 153/13. i 36/15,, dalje u tckstu: ZKG), ukazuje na nepotpuno i
povréno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. ZKG ureduje pitanja (nacCela, pa¢in obavljanja i
financiranje) radi svrhovitog obavljanja komunalnih djelatnosti, a ne ureduju se
vlasni&kopravni odnosi. Stoga odredbe ZKG -a nemaju nikakve veze s pitanjem stvarno
pravnog rezima tih nekretnina niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava
vlasnidtva. Utvrdivanje prava vlasnistva na zelenim povrSinama, parkovima, trgovima i
javnim povrsinama provodi se primjenom opéih propisa o vlasnistvu.

U odnosu na ZOC.navodi da isti u &lanku 102. nalaZe obvezu upisa nerazvrstanih
cesta u zemljisne knjige kao javnog dobra u opcoj uporabi i vlasnidtvu jedinice lokalne
samouprave. Dakle postoji izri¢ita obveza opéine i gradova da usklade stvarno stanje sa
zemljisno knjiznim stanjem odnosno da izvrse evidentiranje nerazvrstanih cesta u katastru te
shodno tome i u zemljisnim knjigama, kao i da po potrebi pribave odgovarajuce izmjere za
potrebe uskladivanja stvarnog stanja (¢lanci 131. — 133. ZOC-a). TuZitelj isti€e kako su
temeljem &lanka 224. Zakona o zemljisnim knjigama ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98.,
137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13., 60/13. dalje u tekstu : ZZK)
nositelji stvarnih prava obvezni pokrenuti postupak upisa tih prava u zemljidne knjige,
neovisno o tome je li stvarno pravo ste¢eno pravnim poslom, odlukom suda ili drugog tijela ili
zakonom.

Stoga je nespomo da je sa svoje strane tuZitel] jasno ukazao na podatke koje se u
ovom postupku moZe smatrati jedino relevantnim, a da je op¢ina ovlastenik naknade za pravo
puta samo za one nekretnine za koje se prema stanju u zemljisnim knjigama moZe utvrditi
njezino vlasni§tvo, odnosno upravljanje op¢im dobrima. Navodi nacelo utvrdivanja
materijalne istine iz lanka 8. ZUP-a koja obvezuje tuzenika da utvrdi pravo stanje stvari te u
tu svrhu na temelju raspoloZivog dokaznog materijala sve odluéne tinjenice bitne za zakonito
i pravilno rjeSavanje upravne stvari, kako one koje idu, tako i one koje ne idu u prilog stranci.
Buduéi u konkretnom sluéaju dokazni materijal nije upucivao na to da se vlasni3tvo odnosno
upravljanje op¢ine nad svim Cesticama za koje je u konaénosti izdana potvrda o pravu puta
moze smatrati dokazanim, to je razvidno da je tuZenik povrijedio ovo temeljno nacelo ZUP-a
priznavsi opéini rjeSenjem to svojstvo.

Slijedom toga tuZitelj predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i donese presudu
kojom tuzbeni zahtjev usvaja, a ponisti rjeSenje tuzenika.

Tuzitelj predlaZe prije svega da Sud odgodi izvrienje osporenog rjeSenja primjenom
élanka 26.stavka 2 Zakona o upravnim sporovima, .Narodne novine* 20/ 10.,143/12.,
152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17. dalje: ZUS)
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Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je iscrpno obrazloZio razloge i pravnu
osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba ima smatrati vlasnikom nekretnina. Poziva
se na odredbe zakona koje navodi tuZitelj, na odgovarajuce struéne ¢lanke i stajaliste ovog
Suda izraZeno u presudi, poslovni broj: Us-12057/2006-8 od 15. sije¢nja 2010. te zakljuCuje
kako su javne povrSine i nerazvrstane ceste od lokalnog znaaja te su jedince lokalne
samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne za njih skrbiti i odgovarati te njima upravljati.
Provedba zemljisnoknjiznog upisa je samo deklaratornog znagenja, jer pravo vlasniStva
proizlazi iz zakona. U odnosu na nagelo povjerenja u zemljidne knjige poziva se na stajalidte
Ustavnog suda Republike Hrvatske izraZeno u predmetu, broj: U-III-3387/2015 kao i na
brojne odluke tog suda vezane uz uspostavu vlasnidtva jedince lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave na nerazvrstanim cestama. Poziva se i na rjeSenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj: Rev-2311/11, prema kojem je bitno fakti¢no, a ne zemljiSnoknjizno
stanje nekretnina. Navodi kako se sluajevi u kojima u zemlji$noj knjizi jedinica lokalne
samouprave nije upisana kao vlasnik premda je vlasniStvo stekla po samom zakonu,
uglavnom odnose na situacije pretvorbe drustvenog vlasni§tva pa se u zemlji$noj knjizi nalaze
(neizmijenjeni) upisi druStvenog vlasniStva (ili opéenarodne imovine $to je prethodilo
drustvenom vlasnistvu) te upisi prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja za korist biviih
op¢ina ili opéinskih organa upravljanja. IstiCe kako je druStveno vlasnidtvo pretvoreno u
privatno vlasni$tvo kroz niz propisa tijekom razdoblja prilagodbe, a prema ¢lanku 87. Zakona
o lokalnoj samoupravi i upravi (,,Narodne novine“ 90/92.) opc¢ine su preuzele nekretnine
dotada3njih opéina. Zakljucuje kako slu¢ajeve upisa dru§tvenog vlasnistva s upisanim pravom
koristenja za korist prednika danasnje op¢ine, treba smatrati i smatraju se upisima vlasniStva.
U odnosu na javna dobra u opéoj odnosno javnoj uporabi koja su u zemlji$nim knjigama
upisana kao javno dobro, javno dobro u opéoj uporabi ili javno dobro u javnoj uporabi smatra
da je jedinica lokalne samouprave njezin vlasnik, ako kao vlasnik nije upisana Republika
Hrvatska. Smatra kako je dokazao da su sve kategorije upisa vlasni$tva koje su tuZitelju
pravno sporne, po sili zakona postale vlasniitvo jedinica lokalne samouprave. Ocjenjuje
neosnovanim prigovor kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost
mreZe, jer bez potvrde o pravu puta tuZitelj ne moZe ostvariti pristup nekretninama na kojima
se nalazi njegova infrastruktura u svrhu odrzavanja i popravaka iste te su u tom smislu poziva
na presudu ovog Suda, poslovni broj: Us-11646/2010. Suprotno stajalitu tuZitelja, koji
institut prava puta razumije isklju¢ivo kao svoje pravo a ne i obvezu, ZEK jasno propisuje
kako je ostvarivanje prava puta mogucée samo uz placanje odgovarajuce naknade. Zakljucuje
kako tuZenik kao regulatorno tijelo ima zadacu na zahtjev infrastruktumog operatora izdati
potvrdu o pravu puta, ali isto tako i na zahtjev vlasnika ili upravitelja opéeg dobra utvrditi
infrastrukturnog operatora i visinu naknade za pravo puta. To posebice u situaciji u kojoj je
veliki broj jedinica lokalne samouprave tuZitelju zabranio pristup nekretninama na kojima se
nalazi EKI, a tuzitelj godinama ne poduzima odgovaraju¢e mjere za rjeSavanje imovinsko-
pravnih pitanja s vlasnicima i upraviteljima nekretnina. Pobijanim rjeSenjem upravo se
omoguéuje koristenje nekretnina kojima zainteresirana osoba upravlja, a vlasniku nekretnine
odnosno upravitelju opéeg dobra omogucuje se dobivanje naknade za pravo puta, koja
predstavlja pravian razmjer izmedu prava vlasnika nekretnina i interesa operatora
elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Misljenja je da postoji jasna veza izmedu ovog
postupka i sigumosti i cjelovitosti mreZa i usluga jer je jasna pravna situacija oko toga tko je
obvezan osigurati nesmetano izvr$avanje prava puta i kome je tuZitelj duZan placati naknadu.
Tuzitelj zahtijeva od tuZenika i Suda da zanemari stvarno stanje na nekretninama i omoguci
mu Kkoristenje nekretninama koje su nesporno javno dobro, vlasnistvo zainteresirane osobe i
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kojima ona nesporno upravlja, bez ikakve naknade. Identifikacija nekretnina izvrSava se na
na¢in odreden Pravilnikom, putem elaborata i tablice, a osim toga identifikacija nekretnina i
kontrola zemljisnih upisa u odnosu na fakti¢no stanje vrsi se koriste¢i 1 digitalnu ortofoto
kartu Republike Hrvatske (DOF). Podnositelj zahtjeva identificirao je nekretnine, 3to je
dostavljeno i tuZitelju, a popis nekretnina temelji se na geodetskom elaboratu koji je po
zahtjevu tuzitelja izradila ovlastena geodetska kuca, a u tijeku postupka nije bio sporan.

Protivi se prijedlogu tuZitelja za odgodom izvrSenja rjedenja, jer se radi o iznimci, pa
je treba restriktivno tumaciti, a u ovom slucaju zbog odgode bi nastala prijetnja sigurnosti
mreZe i protivno bi bilo javnom interesu.

Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba navodi da prema Zakonu o cestama iz 2004. godine ceste su
oblik prava vlasniitva Republike Hrvatske, ali od tada do 28. srpnja 2011. godine ne i onih
cesta koje se u ukupnosti svih cesta, prema odredenjima tog Zakona iz 1998. godine mogu
podvesti pod tzv. .nerazvrstane ceste™ koje su tim zakonom postale ,javna dobra u opcoj
uporabi u vlasnistvu JLS na &ijem se podruéju nalaze prema glanku 101. . Zainteresirana
osoba zakljuéuje da prema Zakonu o cestama (,,Narodne novine* broj: 84/11. — 92/14.) ulaze
u kategoriju nerazvrstanih cesta prema ¢lanku 98. Zakona o cestama (,,Narodne novine® broj:
84/11.), dio su ukupnosti javnih cesta koje su postojale na podrugju Republike Hrvatske u
trenutku stupanja na snagu Zakona o cestama iz 2009. i koje su u to vrijeme, prema odredbi
&lanka 1. Zakona o javnim cestama iz 2009. godine sve bile u vlasnistvu Republike Hrvatske
kao javno dobro u opéoj uporabi u vlasnidtvu Republike [Trvatske (od 2009. godine) a prije
toga u nevlasni¢kom reZimu opéeg dobra i kao takve upisane u zemljisnim knjigama (kao
opée dobro — javne ceste). Time je prema misljenju zainteresirane osobe ucinjen normativni
prijenos vlasnidtva dijela javnih — postojecih cesta u ceste koje imaju status nerazvrstanih
cesta, a time i pravna obiljeZja pravno razlicita od onih cesta koje zadrzavaju status javnih
(razvrstanih) cesta. Stoga provedba zemljisnoknjiZnog upisa uknjizbe nerazvrstane ceste kao
javnog dobra u opcoj uporabi u vlasnistvu JLS je samo deklaratornog znacenja, ve¢ prema
tome o vlasnidtvo nerazvrstanih cesta proizlazi iz samog zakona i smatra s¢ vlasni$tvom
JLS-a neovisno od postojeéeg upisa nekretnina u zemljiSne knjige prema ¢lancima 131. do
133. Zakona o cestama, pa tako i kada je za nerazvrstanu cestu proveden upis opceg dobra —
javne ceste prema Zakonu o javnom uredenju cesta kao opéeg dobra u razdoblju od 1990. do
2009. godine. Odredbama Zakona o cestama (€lanak 131. do 133.) uskladuje se faktino 1
zemljisnoknjizno stanje nekretnina koje su u naravi ceste, a ove odredbe odnose se na
nekretnine na kojima se pravo vlasnistva subjekata javnog prava stjeCe ,.ex lege™, pa akt upisa
u zemljisne knjige takvog stjecanja nema konstitutivno znacenje, kao §to je naprotiv slucaj
kod ostalih oblika stjecanja prava vlasnistva na nekretnini. Stoga smatra da JLS nema obvezu
uknjiZiti svoje pravo vlasnistva odnosno da izostanak uknjizbe ne zna¢i na vlasniStvo nisu
stekli pri emu se poziva na odluku Ustavnog suda RH-a U-I-6326/11 i dr. od 7. veljate 2017.
godine.

Odlu¢nim smatra i odredbe ¢lanka 132. 1 133. Zakona o cestama prema kojima se
nerazvrstane ceste upisuju kao javno dobro u opéoj uporabi te kao neotudivo vlasnistvo JLS
na &jem se podruéju nalaze neovisno o postojanju upisa vlasnistva i/ili drugih stvarnih prava
treée osobe, o ukljuduje i eventualno postojeéi upis Republike Hrvatske ili bilo koji upis
nekog drugog knjiznog prednika. U tom smislu za ocjenu vlasnitva nerazvrstane ceste (kao
vlasnistvo JLS-a) nije odlugno to §to stvarno stanje nije uskladeno sa zemljisnoknjiznim, Sto
vrijedi bez iznimke i za upis ceste kao opceg dobra — javne ceste koja je stvarno nerazvrstana
cesta. Za javne ceste izgradene do dana stupanja na snagu Zakona o cestama (,.Narodne
novine® broj: 84/11.), za koje je izradena snimka izvedenog stanja i koje su evidentirane u
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katastru, upisat ée se u zemljisne knjige kao javno dobro u opcoj uporabi, kao neotudivo
vlasni$tvo Republike Hrvatske uz upis pravne osobe koja upravlja javnom cestom, bez obzira
na postojeée upise u zemljisne knjige, a upis ée provesti zemljisnoknjizni sud po sluZbenoj
duZnosti temeljem Odluke iz &lanka 7. stavka 2. i prijavnog lista sa snimkom izvedenog
stanja, koje zemljisnoknjiznom sudu dostavlja tijelo nadleZno za katastar, dok one izgradene
do stupanja na snagu ovog Zakona, a koje nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano
njegovo pravo stanje, evidentiraju se u katastru temeljem odluke iz ¢lanka 7. stavka 2. i
geodetskog elaborata kojim je snimljeno izvedeno stanje, a koji pribavlja i tijelu nadleZznom
za katastar dostavlja pravna osoba koja upravlja javnom cestom, a upis ¢e provesti
zemljidnoknjiZni sud po sluzbenoj duZnosti i na nadin propisan za javne ceste evidentirane u
katastru (¢lanak 124. Zakona o cestama).

Zainteresirana osoba navodi odredbe ZOV-a u odnosu na nekretnine za koje je
proveden upis drustvenog vlasniitva i opéenarodne imovine te ZZK-a, u odnosu na javna
dobra, kao i ZKG-a,u odnosu na ,,upravitelje opéeg dobra® , te navodi ¢lanak 107. Zakona o
cestama koji odreduje da se upravljanje, gradenje i odrZavanje nerazvrstanih cesta obavlja na
nadin propisan za obavljanje komunalnih djelatnosti sukladno propisima kojima se ureduje
komunalno gospodarstvo ako tim zakonom nije propisano drukéije.

Tvrdnju tuzitelja prema kojoj je pogre$no i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje,
zainteresirana osoba smatra pogresnom, jer je prema iznijetom u odgovoru detaljno
obrazlozila na temelju kojih to zakona i za$to opCini pripada po sili zakona pravo vlasniStva
odnosno upravljanja tim nekretninama. TuZitelj je taj koji zanemaruje pravo faktiCno stanje
na terenu, te Opéina od samog osnivanja HT-a kao trgovatkog drustva, dakle dugi niz godina
ne pla¢a nikakvu naknadu za koristenje nekretnina, bilo kao naknadu za pravo sluznosti kao
niti naknadu za pravo puta, ve¢ naprotiv cijelo vrijeme ostvaruje golemu nepripadnu
financijsku dobit. Pobijanim rjeSenjem odredena je godi$nja naknada za opcinu, pa kad se
uzme u obzir institut zastare na novéano potraZivanje (zastarni rok od pet godina), proizlazi da
tuzitelj ve¢ desetke godina besplatno koristi nekretnine JLS-a a JLS se nikada ne¢e moci
naplatiti za protekle godine. Spominje posebno da tuZitelj prilikom naplate rauna za
telekomunikacijske usluge obraunava i naknadu za pravo puta koju naknadu po placanju
raduna od korisnika zadrZava i na taj nadin zakonito ostvaruje ekstra profit. Takoder tuZitelj
iznajmljuje infrastrukturu drugim operatorima ostvaruju¢i naknadu, a prilikom izdavanja
ratuna i obradunavanja naknade za pravo puta, kao i prilikom iznajmljivanja infrastrukture
drugim operatorima ne &ini razliku izmedu mreZe koja prolazi kroz knjiZzno odnosno
vanknjiZzno vlasni$tvo Opéine, veé te naknade odnosno zakupnine naplacuje u jednakim
iznosima.

Zainteresirana osoba zakljuduje da je Opéina vlasnik i upravitelj svih nekretnina
navedenih u pobijanom rjedenju po sili zakona, bez iznimke, pa osnovanost svog zahtjeva
nalazi u primjeni ve¢ navedenih odredaba Zakona.

Smatrajuci osporeno rjeSenje zakonitim predlaZe sudu odbiti tuZbu uz naknadu troska
postupka.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. Zakona
ZUS-a) Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

Odredba &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, na temelju koje je doneseno osporeno rjeSenje,
propisuje kako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje
visine naknade za pravo puta.
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Iz naprijed navedene odredbe ZEK-a slijedi kako je u odnosu na ovlastenje
zainteresirane osobe bilo odluéno utvrditi je li ona upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnina obuhvaéenih osporenim rjeSenjem. Te Cinjenice u upravnom postupku moraju biti
nedvojbeno utvrdene pa je neosnovano stajaliste tuZenika navedeno u obrazloZenju osporenog
rjedenja, kao i u odgovoru na tuzbu, kako nije odlu¢no upisano zemljisnoknjiZzno stanje
nekretnina za koje je odredena naknada za pravo puta, nego fakticno stanje.

Suprotno tome, za pravilnu primjenu mjerodavne odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a
prema ocjeni ovog Suda nije mjerodavno samo fakti¢no, nego i upisano zemljisno-knjiZno
stanje, budu¢i da ova odredba ovlascuje iskljucivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja
opéeg dobra na podno3enje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora, a time i na
naknadu za pravo puta koju mu je infrastrukturni operator duzan placati.

Obveza infrastrukturnog operatora na placanje naknade za pravo puta postoji
isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgraden EKI, a ako je EKI izgraden na
opéem dobru onda prema upravitelju tog opéeg dobra.

Utvrdenjem tuZenika prema kojem je zainleresirana osoba vlasnik odnosno upravitelj
nekretnina koje su u zemlji$no-knjiznom vlasnidtvu drugih osoba, bez provedenog ispitnog
postupka prema odredbama ZUP-a, tuZenik je tim osobama uskratio moguénost sudjelovanja
u postupku. Na naéin kako je proveden postupak tuZitelj bi mogao biti doveden u situaciju da
spornu naknadu ujedno mora placati i ovlasteniku na nekretnini koji bi svoj status dokazivao
primjerice zemljino-knjiznim izvatkom ili bi to moglo dovesti do uskraéivanja naknade za
pravo puta vlasnicima odnosno upraviteljima nekretnine.

Pozivanje tuZenika na odluke drugih sudova pa i ovog Suda, osim odluke Ustavnog
suda RH, nije odluéno u ovom predmetu, jer se ne odnose na utvrdivanje infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta, niti na izdavanje potvrde o pravu puta. Medutim,
treba navesti da je rjesenjem Broj : U-I-6326/2011 (i u drugim spojenim predmetima) od 7.
veljade 2017. Ustavni sud Republike Hrvatske odlutio da se ne prihvacaju prijedlozi za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 133. Zakona o cestama (Narodne
novine, broj 84/11., 22/13., 54/13., 48/13. i 92/14.), kao i €lanaka 2., 3. 1 4. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o cestama (Narodne novine, broj 92/14.), , a u obrazloZenju
rjeSenja je dao ocjenu u odnosu na vrstu tzv. nerazvrstanih cesta, koju ocjenu u daljnjem
postupku treba uzeti u obzir.

Ovaj Sud ocjenjuje da je u upravnom postupku ¢injeniéno stanje pogre$no i nepotpuno
utvrdeno, kao i udinjene povrede pravila postupka, $to je bilo od utjecaja za rjeSenje ove
upravne stvari, a koje nedostatke u daljnjem postupku tuzenik treba otkloniti i novim
rjeSenjem odlu¢iti o zahtjevu zainteresirane osobe, ali se odluéni tuzbeni navodi odnose
prvenstveno na povredu mjerodavnog materijalnog prava.

Prema ocjeni ovoga Suda, tuZenik nije ovlasten izrekom utvrdivati u ovom postupku
vlasnistvo odnosno upravitelja, kako je to uginjeno izrekom osporenog rjedenja, vec izdati
potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru prema ¢lanku 28. stavku 2. ZEK-a i odrediti
naknadu za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine.

Pitanje utvrdenja koje su to nekretnine za koje je tuzitelj obavezan placati naknadu je
&injeni¢no pitanje , a ¢injenice se utvrduju u dokaznom postupku provodenjem odgovarajucih
dokaza u smislu odredaba ZUP-a (¢lanak 58.). Pravno je pitanje kojim dokaznim sredstvima
se utvrduje u ovom postupku tko je vlasnik odnosno upravitelj, odnosno osoba ovlastena
traziti odredivanje naknade za pravo puta. Pri tome je potrebno navesti da javnopravno tijelo
prema &lanku 55. ZUP-a ima moguénost prekinuti postupak, ali i rijesiti prethodno pitanje, a
to je pravno pitanje koje &ini samostalnu pravnu cjelinu, ako se takvo pitanje pojavi u
postupku a bez njegovog tjeSavanja nije moguce rijesiti upravnu stvar. Odluka o prethodnom
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pitanju navodi se u obrazloZenju rjesenja u kojem se iznose razlozi odluujuci pri ocjeni
pojedinih dokaza.

Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuZenika da je placanje naknade za pravo puta
nuzno da bi tuZitelj kao infrastrukturni operator obavljao poslove koji su potrebni radi
osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKI. Pla¢anje odnosno neplaéanje naknade za pravo puta,
koja &ini teret na nekretnini na kojoj je izgradena EKI, ne moZe se uvjetovati tuZitelju kao
infrastruktummom operatoru u obavljanju poslova koji su potrebni radi osiguranja cjelovitosti
i sigurnosti EKI.

Iz razloga $to je sud odlu¢io o tuzbenom zahtjevu, nije razmatrao prijedlog za
odgodom izvrienja osporenog rjeSenja.

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro$kova upravnog spora je neosnovan na
temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

Iz iznesenih razloga Sud ocjenjuje da je u upravnom postupku ¢injeni¢no stanje
pogreino i nepotpuno utvrdeno te je tuZenik pogre$no primijenio mjerodavno materijalno
pravo pa ¢e u postupku nakon ove presude tuZenik otkloniti navedene nedostatke i novim
rjeSenjem odluéiti o zahtjevu zainteresirane osobe u skladu s naprijed iznesenim pravnim
shvacanjem i primjedbama Suda (¢lanak 81. ZUS-a).

Zbog svega navedenog, a s obzirom na prirodu ove upravne stvari, na temelju odredbe
¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu 31. kolovoza 2017.
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